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Marco GlaR, Thorsten Schmidt

Aufbau und Weiterentwicklung der Datenqualitats-
messungen bei der Telekom Deutschland GmbH

Die Verarbeitung von grofien Datenmengen er-
zeugt in Unternehmen hohe Kosten durch Da-
tenqualitdtsprobleme. Im Jahr 2007 erkldrte
man daher das Data Management zum strategi-
schen Thema der IT. LOsungen, um die Datenqua-
litdt messbar zu machen, wurden in den darauf
folgenden vier Jahren konzipiert, auf- und ausge-
baut. Fiir die Identifikation von Brandherden in
den IT-Prozessen wurde ein Verfahren entwickelt.
So konnten relevante Datenqualitatsdimensio-
nen, Datenobjekte und Messregeln ausgewdhlt
werden. Zur Durchfiihrung der Messungen wur-
de eine IT-Plattform aufgebaut. Die Darstellung
der Messergebnisse erfolgt durch ein adressaten-
gerechtes Dashboard.
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1 IT-Integration und Datenqualitat

Im Jahr 2010 wurden in Deutschland ca. 1700
Mergers & Acquisitions mit einem Gesamtvolu-
men von etwa 300 Mrd. € durchgefiihrt [imaa
201]. In gut zwei Dritteln der Félle sind Fusio-
nen und Ubernahmen fur die Aktionare wert-
vernichtend [NZZ 2008]. Neben Herausforde-
rungen, die eher im kulturellen Bereich anzu-
siedeln sind, ist die Integration ein haufiger
Grund fir fehlgeschlagene Firmenfusionen.
Ein zentraler Aspekt dieser Integrations-
herausforderung ist das Zusammenfiihren der

IT-Landschaft mit den Datenbestanden bei
gleichzeitiger Sicherung der Datenqualitat (DQ).

Im Deutschlandgeschaft der Deutschen Te-
lekom AG wurde das Sichern einer hohen Da-
tenqualitdt erstmals 2007 zum strategischen
Thema. Damals wurde das Internet-Service-
Provider-Geschaft der T-Online Int. AG mit dem
Festnetzgeschaft der T-Com zu einem inte-
grierten Geschaft unter der Marke T-Home ver-
schmolzen. Dies erfolgte unter anderem vor
dem Hintergrund, dass der Markt immer mehr
die Integration von Produkten in Bundles und
Preisen in Flatrates forderte. Damit mussten
vorher in separaten Systemen/Systemketten
gehaltene und prozessierte Kunden-, Vertrags-,
Produkt- und Verbrauchsdaten zusammenge-
fihrt werden. Zudem mussten aus einem zu
schaffenden gemeinsamen Bestellsystem her-
aus parallel die Leistungserbringer fiir den Fest-
netz- und Internetzugang samt zubuchbarer
Services angesteuert werden.

Da sich die Systeme aus mehreren Griinden
nicht kurzfristig zusammenfuhren lieBen, wur-
den iibergreifende Prozesse implementiert, die
beide Produktwelten Ubergangsweise ver-
banden. Parallel dazu wurde an der vollstandi-
gen Integration gearbeitet, die erst 2010 been-
det war. Mit Inbetriebnahme der ubergreifen-
den Prozesse im Jahr 2007 erhdhte sich der
Aufwand flr automatisierte und manuelle Da-
tenbereinigungen in den Bestell- und Bereini-
gungsprozessen signifikant. Als Verursacher
identifizierte man Datenqualitdtsprobleme.
Aus diesem Grund wurde beschlossen, ein Mas-
ter Data Management einzufiihren - vorerst
mit zentraler Verantwortung in der IT. Es wurde
eine Abteilung aufgebaut mit dem Ziel, die be-
stehenden Datenqualitatsprobleme zu behe-
ben und nachhaltig zu vermeiden.



Nach dem Ansatz »Messen, Steuern, Re-
geln« wurden drei thematische Schwerpunkte
fiir diese Abteilung identifiziert:

1. Problemstellungen erkennen, Qualitat mess-
bar machen und fortlaufend iberwachen

2. Auf Basis des Monitorings und anderer be-
stehender Indikatoren Fehler sowie Proble-
me analysieren und Manahmen zur Behe-
bung initiieren und tiberwachen

3. Eine Data Governance ausgestalten und in der
Organisation implementieren, um die Nach-
haltigkeit bzw. Problemvermeidung sicherzu-
stellen

Dieser Beitrag wird die zum Schwerpunkt »Da-
tenqualitdt messbar machen« erarbeiteten Lo-
sungen und deren Reifungsprozess darstellen.

2 Fokussierte Datenqualitatsaspekte

Der Begriff »Datenqualitat« hat eine umfang-
reiche Bedeutung. Da sich dieser Beitrag mit
speziellen Datenqualitdtsmessungen in der IT
und aus der IT heraus in der Telekom Deutsch-
land GmbH beschéftigt, wird hier die dabei zu-
grunde gelegte Bedeutung erklart und damit
der Definitionsbereich eingegrenzt.

Wie im Folgenden noch detaillierter darge-
stellt wird, waren deutliche Symptome fiir Da-
tenqualitatsthemen, dass IT-Prozesse nicht voll-
standig automatisiert bis zum Ende durch-
liefen. Dies erforderte hohen, manuellen
Korrekturaufwand, der entsprechende Kosten
und damit Handlungsdruck erzeugte. Oft war
die Ursache fiir Prozessabbriiche, dass inner-
halb der IT-Prozesskette Uber Systeme hinweg
gleiche (konsistente) Inhalte im gleichen Daten-
objekt erwartet wurden, aber zum Teil Abwei-
chungen vorkamen. Der gleiche Effekt ergab
sich, wenn das erwartete Datenobjekt am er-
warteten Ort gar nicht vorkam.

Da die Automatisierung der Prozesse hohe
Prioritat hatte, fokussierte man sich in der IT auf
die Datenqualitatsdimensionen »Konsistenz«
und »Vollstandigkeit«. Diese stehen im Folgen-
den firr den Begriff »Datenqualitét«.
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Die Dimension »Konsistenz« bedeutet in
diesem Kontext: Wurden Daten Uber eine Sys-
temprozesskette mehrfach abgespeichert, so
missen diese Ubereinstimmen. Ubereinstim-
mung ist hierbei nicht unbedingt als bitgenaue
Ubereinstimmung zu verstehen. Zum Teil muss
auch eine unscharfe Ubereinstimmung als
»konsistent« gelten, wenn diese Unscharfe kei-
nen Prozessfehler erzeugt und keine Auswir-
kung fiir den Kunden hat. So sind nach dieser
Definition die Werte »Heinrich Hertz Strale«
und »Heinrich-Hertz-Strale« konsistent, denn
die IT-Systemprozesse prifen an dieser Stelle
nicht auf Eineindeutigkeit und die Adresse ist
vom Menschen eindeutig identifizierbar (fiir z.B.
die Deutsche Post und den Telekom-Techniker).

Die Dimension »Vollstandigkeit« bedeutet
in diesem Zusammenhang: Existieren Daten-
objekte vollstdndig an eben jener Stelle, wo sie
erwartet bzw. benétigt werden? Wurde z.B. fiir
einen Kunden, fiir den eine Bestellung in den
Status »erfolgreich abgeschlossen« geht, auch
tatsachlich ein technischer Anschluss im ent-
sprechenden IT-System angelegt?

Als Beispiel ware der Vertrag im Bestell- und
technischen Bereitstellungsprozess zu nennen:
Wird der Vertrag eines Kunden im CRM-(Custo-
mer-Relationship-Management-)/Order-System
erfasst, muss er z.B. auch im Abrechnungs-
system und im technischen Bereitstellungs-
system vorhanden sein (= Vollstdndigkeit). Be-
stellt der Kunde einen Datentarif mit einer
Bandbreite von 25 MBit zu 20 €/Monat, so soll-
te auch genau dies abgerechnet und technisch
bereitgestellt/geschaltet werden. Dem Kunden
sollen nicht 10 € in Rechnung gestellt werden
und auch nicht ein Anschluss mit 6 MBit Band-
breite bereitgestellt werden (= Konsistenz).

Was aus IT-Sicht in dieser Konstellation
nicht im Fokus steht, sind z.B. die Dimensionen
»Aktualitat« und »Korrektheit«. Dies sind The-
men, die von den Fachseiten (z.B. Vertrieb, Mar-
keting) verantwortet werden. Am Beispiel der
»Korrektheit«: Da die IT selbst keine Kundenda-
ten erfasst und zum Kunden selbst keinen
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Kontakt hat, kann diese auch nicht einschétzen,
welche Daten richtig respektive falsch sind,
oder die korrekte Eingabe verantworten.

3 Planung und Aufbau der
DQO-Messung

Bei Griindung der Abteilung »Master Data Ma-
nagement« gab es keine eindeutigen Indikato-
ren fiir gute oder schlechte Datenqualitat. Auch
die konkrete Lokalisierung von Problemen lber
IT-Systemketten hinweg war bisher nicht metho-
disch angegangen worden. Fiir konkrete Proble-
me gab es konkrete Reports, die allerdings meist
Symptome und keine Ursachen darstellten.

Da die Organisation neu und die Aufgabe
hinreichend unkonkret war, musste erst einmal
eine Untersuchung vorgenommen werden, wo
welche Probleme mit welchen Auswirkungen
auftreten. Daraus sollte abgeleitet werden, wel-
che Datenobjekte und IT-Systemprozesse bzw.
-abschnitte priorisiert zu betrachten sind. Zu
diesem Zweck wurde aus einer Kooperation mit
dem »Competence Center Corporate Data Qua-
lity« der Uni St. Gallen heraus gemeinsam ein
Interviewleitfaden entwickelt und zu befragen-
de Kandidaten (ausgewahlte Telekom-Shops,
Backoffice, Media Markt, Saturn) ermittelt.

Der Leitfaden adressierte folgende Frage-
blocke, die aus den Datenqualitatsdimensionen
nach [Wang & Strong 1996] abgeleitet und mit
Beispielproblemen sowie konkreten Fragen un-
terlegt wurden:

1. Erreichbarkeit (accessibility): »The extent to
which data is available or easily and quickly
retrievable«

2. Angemessener Datenumfang (appropriate
amount of data): »The extent to which data
is appropriate for the task at hand«

3. Glaubwiirdigkeit (believability): »The extent
towhich datais regarded as true and credible«

4. Vollstdndigkeit (completeness): »The extent
to which data is not missing and is of suffi-
cient breadth and depth for the task at
hand«
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5. Konsistente Reprasentation (consistent re-
presentation): »The extent to which data is
presented in the same format«

6. Veranderbarkeit (ease of manipulation):»The
extent to which data is easy to manipulate
and apply to different tasks«

7. Fehlerfreiheit (free-of-error): »The extent to
which data is correct and reliable

8. Verstandlichkeit (interpretability, understan-
dability): »The extent to which data is in ap-
propriate languages, symbols, and units, and
the definitions are clear, the extent to which
data is easily comprehended«

9. Sicherheit (security): »The extent to which
data is restricted appropriately to maintain
its security«

10. Aktualitat (timeliness): »The extent to which
data is sufficiently up-to-date for the task at
hand«

Ein konkretes Beispiel aus Frageblock 5 ist:

Magliches Problem: Unterschiedliche Systeme
greifen auf verschiedene Datenquellen zurtick
und stellen den Kunden in gleichen Kriterien
unterschiedlich dar.

Mogliche Frage: Gibt es Flle, in denen zu
einem Kunden in unterschiedlichen Systemen
unterschiedliche Daten angezeigt werden?

Es kristallisierte sich heraus, dass der z.T. zwei-
gleisige Bestellprozess und darin die Datenob-
jekte Kunde und Vertrag im Fokus stehen miis-
sen. Dazu gab es kein passendes Monitoring
und vor dem Hintergrund von »You can’t control
what you don’t measure« [DeMarco 1982, S. 3]
wurde sehr schnell klar, dass eine dedizierte Da-
tenqualitatsmessung aufgebaut werden muss,
um:

e klare Fakten zum Istzustand und damit der
Ausgangslage zu schaffen,

e Veranderungen/Trends aufzeigen zu kdnnen,

e den Erfolg von Verbesserungsprojekten und
den damit gehobenen Wertbeitrag (Return
on Invest) messbar zu machen.
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Als erster Ansatz wurden die Datenfliisse fir die
Datenobjekte Kunde und Vertrag im IT-System-
prozess »Bestellung bis Abrechnung« analysiert
und daraus Messregeln auf Attributebene zwi-
schen jeweils einem beteiligten Systempaar ab-
geleitet. Dazu wurden funktionale Beschrei-
bungen, Datenmodelle und Schnittstellen aus-
gewertet. Die Ergebnisse wurden in einem
iterativen Verfahren gegen die ersten Mess-
ergebnisse gehalten und mit System- sowie
Prozessexperten diskutiert.

Als Grundmengenbasis und zentralen Ag-
gregationsschlissel entschied man sich fir die
Kundennummer. Dies stellt sicher, dass die
Kennzahl inhaltlich einfach erklart und ein Busi-
ness Case firr eine VerbesserungsmaBBnahme
leicht gerechnet werden kann.

In die erste Messung wurden sechs IT-Syste-
me integriert, in denen 13 Datenobjekte Uber-
schneidend gespeichert werden. Darauf wur-
den 440 Messregeln angewendet, die nach der
folgenden Logik aufgebaut sind:

fiir alle Kundennummern: Vergleiche
(SystemA AttributC; SystemB.AttributC)

Die Messregeln wurden Messobjekten und die-
se den Clustern Kunden- oder Vertragsdaten zu-
geordnet. Das Messergebnis stellt dabei dar,
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welcher Anteil der in den betrachteten Syste-
men vorkommenden Kundennummern (min-
destens) ein Datenqualitatsproblem hat. Eine
fiir das Management eindeutige Aussage. Ta-
belle 1stellt die Struktur der Kennzahl im ersten
Jahrdar.

Vor dem Hintergrund von Performance und
betrieblicher Stabilitat der Quell-IT-Systeme
entschied man sich dafir, die Datenqualitats-
messungen auf einer separaten Systemumge-
bung durchzufiihren. Aus dem gleichen Grund
wurden als Messgrundlage Datenentladungen
auf Datenbankebene aus den zu vermessenden
Quellsystemen gewahlt. Entsprechend wur-
den Daten in den Formaten Fixed Length, CSV
bzw. IBM-IMS-Dump (IMS - Information Ma-
nagement System) genutzt. Ingesamt um-
fassten diese Anlieferungen je Messdurchlauf
2,5 TB Daten, darin 919 Tabellen mit bis zu
380 Spalten — dabei mussten bis zu 300 GB
grolBe schon komprimierte Dateien Ubertra-
gen werden. Nachteile dieses Verfahrens wa-
ren allerdings:

o zum Teil sehr lange Entladezeiten (bis zu drei
Tagen), die unter Umstanden zu selbst verur-
sachten Messfehlern fiihren konnten,

e hoher Netz-Traffic wahrend der Datenanliefe-
rungen,

Kundendaten

Konsistenz Kundenadresse

Konsistenz Standortadresse

Konsistenz Rechnungsadresse

Konsistenz Zuordnung Rechnungsadresse zum Kunden

Konsistenz Bankdaten

Korrektheit Konsistenzsicherung (KOSI)

Konsistenz Werbe- und Vertriebskennzeichen

Gesamtwert

Konsistenz Kundenschlissel

Vertragsdaten

Konsistenz Vertragsattribute

Konsistenz und Vollstandigkeit Anschluss

Konsistenz Zuordnung Kunde zum Anschluss

Konsistenz Zuordnung Retail-Produkte zum Anschluss

Korrektheit Konsistenzsicherung Vertrag (KOSI)

Tab. 1: Struktur der Kennzahl
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e insgesamt hohe Vorlaufzeit fiir die Messun-
gen,

e Unscharfe in Messungen, wenn beschadigte/
unvollstindige Datenentladungen wieder-
holt werden mussten.

Insgesamt integrierte die Messung einen so
groBen Datenumfang, dass vom Datenentla-
dungstermin bis zur qualitatsgesicherten Er-
gebnisprasentation fast drei Monate benétigt
wurden. Dies sicherte zwar einen hohen Abde-
ckungsgrad, fiihrte aber auch zu maRiger Aktu-
alitat — was zum Teil ineffiziente Folgeanalysen
nach sich zog.

Zudem war wegen dieses Datenumfangs
und der groBen Anzahl an Messregeln das erste
Messergebnis unerwartet schlecht ausgefal-
len. Es passte nicht zur gefiihlten Datenqualitat
in der IT, die sich aus dem Aufwand fiir die
Bereinigung mangelhafter Daten und dem Ver-
arbeitungsautomatisierungsgrad ergab. Dies
machte die Ergebnisse fiir einige Betroffene un-
glaubwiirdig. Die Fakten belegten das Ergebnis
aber. Analysen ergaben, dass einige Messregeln
-entgegen vorherigen Abstimmungen - Eigen-
schaften priften, die nicht unbedingt Auswir-
kungen auf die Prozesse hatten. Dies geschah
vor allem, weil man in einigen Prozessabschnit-
ten Workarounds eingebaut hatte, die mit Da-
tenabweichungen umgehen konnten, die da-
durch ihrerseits (scheinbar) keine Probleme
mehr verursachten. Um nun die Messung fiir
die operative Arbeit in der IT anwendbar zu ma-
chen, war es nétig, wahrend der ersten Messun-
gen immer wieder Nachjustierungen an den
Messregeln vorzunehmen.

Ein erster Schritt in Richtung Steuerung auf
Basis der Messergebnisse war die Implementie-
rung von Datenqualitatszielen in die personli-
chen Ziele der Organisationsleiter, die sich mit
der operativen Datenbereinigung in den IT-Sys-
temen beschiftigten. Eine erste Zielfindung lei-
tete sich aus einer Abschatzung realistischer
Machbarkeit plus einem Unscharfefaktor fur
nétige Justierungen an der Kennzahl ab.
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In den Folgejahren stand die Ausweitung
der Messung auf weitere [T-Systemketten und
die gleichzeitige Fokussierung auf die wesentli-
chen Messobjekte und Messregeln im Mittel-
punkt. Dafiir wurden wieder die Prozessrele-
vanz und »Auswirkung vor Kunde« als Kriterium
gewahlt. Dies fiihrte dazu, dass zusétzlich 20 IT-
Systeme in die Messung eingebunden und
gleichzeitig die Messregeln auf 235 reduziert
wurden. Damit ging allerdings ein hoherer Auf-
wand fiir die Datenbeschaffung und Synchroni-
sierung der Entladungen einher. Das Risiko fir
selbst produzierte Inkonsistenzen sowie Perfor-
mance-Probleme auf der Messplattform nahm
zu und musste aufwendiger behandelt werden.

4 Aufbau der Messplattform

Wie schon im vorherigen Abschnitt dargestellt
wurde, musste flir die DO-Messungen eine ei-
gene |T-Umgebung aufgebaut werden. Auf
dieser sogenannten Datenqualitatsplattform
(DQP) sollten alle Messungen und Analysen der
Daten durchgefiihrt werden. Im Rahmen des
Aufbaus der DQP standen drei Fragen beson-
ders im Fokus:

o Welches ist die geeignete Software, um die
Messungen durchfiihren zu kdnnen?

o Auf welche Weise erfolgt der Zugriff auf die
Daten?

o Wie konnen die Daten vor Missbrauch effek-
tiv geschiitzt werden?

Die Auswahl eines geeigneten Softwaretools
fiir die DOP war eine Entscheidung, die sich
nachtraglich nur sehr schwer hatte revidieren
lassen. Daher wurde dieser Entscheidung ein in-
tensiver Auswahlprozess inklusive eines sechs-
wochigen Proof of Concept (PoC) vorangestellt.
In diesem PoC sollten die Kandidaten belegen,
dass sie unter den gegebenen Bedingungen in
der Lage sind, eine vorgegebene Datenquali-
tatsmessung durchzufiihren. Die Herausforde-
rung des PoC war neben einer hohen Komplexi-
tat der Daten auch die bereitgestellte Daten-
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menge von ca.1,5 TB. Zudem bestanden diese
Daten nicht nur aus den Ublichen relationalen
Daten, sondern auch aus IBM-IMS-Daten, die
heute eher selten zu finden sind.

Im Wesentlichen hatten die Kandidaten
drei Aufgaben zu ldsen:

e Berechnung einer Datenqualitatskennziffer

e Abgleich der Datenbestande zweier Systeme
mit dem Ziel der Erstellung eines Bereini-
gungsskripts

e Verknlpfung von Datenbestanden ohne ge-
meinsamen Schliissel (Weakjoin)

Alle drei Aufgaben waren in ihrer Struktur ange-
lehnt an tatsachliche Aufgaben, wie sie spater
realisiert werden sollten.

Neben der Losung dieser Aufgaben waren
weitere Kriterien fur die Auswahl des Tools flr
die DQP von Bedeutung. Die Kriterienliste be-
stand aus insgesamt 37 Punkten. Die wichtigs-
ten sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Neben diesen Kriterien wurden auch die
Kosten in die Entscheidung einbezogen. Dabei
wurden nicht nur die Kosten fiir die Software
selbst — also die Lizenzkosten — herangezogen,
sondern die Total Cost of Ownership (TCO). Die-
se beinhaltet z.B. die Preise fur die notwendige
Hardwareausstattung und die Kosten fiir den
Betrieb der Plattform.

Nach sechs Wochen hatte sich herausge-
stellt, dass die Verarbeitung von IMS-Daten in
der Tat einige der Anbieter vor Probleme stellte.
Zudem hatten sich groe Unterschiede zwi-
schen den reinen Lizenzkosten und den TCO er-
geben. So war ein Open-Source-Produkt trotz
der Lizenzkosten von null bei den TCO nicht der
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glinstigste Anbieter, da damit sehr hohe Hard-
ware- und Betriebskosten verbunden waren.
Zudem war kein Supportmodell verfiigbar, das
fiir den professionellen Einsatz ausreichend ge-
wesen ware.

Als ein weiteres entscheidendes Kriterium
hat sich die Reaktionsfahigkeit auf gednderte
Anforderungen erwiesen. Die Reaktionsfahig-
keit hatte dabei zwei Aspekte. Zum einen
mussten sich die entwickelten Modelle ohne zu
groBen Aufwand anpassen lassen, zum ande-
ren musste aber auch die Leistungsfahigkeit
der Hardwareumgebung flexibel an neue An-
forderungen angepasst werden kénnen (Stich-
wort Clusterfahigkeit). Letztendlich entschied
man sich fiir einen Anbieter, der zwar Schwa-
chen in der intuitiven Bedienung des Tools hat-
te, aber aufgrund eines groBen Funktionsum-
fangs und niedriger Gesamtkosten (TCO) groRe
Vorteile bot.

5 Das DQ-Dashboard

Das Datenqualitats-Dashboard oder kurz DO-
Dashboard ist eine grafisch aufbereitete Dar-
stellung der Ergebnisse zu den oben beschrie-
benen Messungen, die im Jahr 2009 eingeflihrt
wurde. Hintergrund war, dass die vorher ge-
nutzte PowerPoint-Darstellung nicht mit einem
ausreichenden Detailgrad (vor allem bzgl. der
Historisierung) erstellt werden konnte und der
Aufwand fiir die Erstellung sukzessive zunahm.

Da das Dashboard ausschlieRlich aggregier-
te Daten und keine Originaldaten enthalt, kom-
men datenschutzrechtliche Vorgaben an dieser
Stelle nicht zum Tragen.

Anbieter

Dokumentation, Support, Referenzen etc.

Funktionalitaten

Aufgabenstellungen, Berechtigungskonzept, Wieder-
verwendbarkeit, Funktionsumfang etc.

Nicht funktionale Anforderungen

Performance, Stabilitat, Testbarkeit, Skalierbarkeit,
Scheduling etc.

Architektur

Unterstiitzung von Standards, Erweiterbarkeit etc.

Tab. 2: Kriterienliste
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Die Aggregation der Daten erfolgt iber
vier Ebenen (vgl. Abb. 1).

Auf der Ebene mit dem hochsten Detailgrad
werden die Ergebnisse einzelner Messregeln
gezeigt. Auf der zweiten Ebene werden diese
Regeln dann zu Messobjekten, d.h. Schllssel-
attributen wie Kundennummer, Vertragsnum-
mer oA, zusammengefasst. Auf der dritten
Ebene erfolgt eine Aggregation auf eine der vier
Domanen CRM, Billing, Ressourcen- oder Ser-
vicemanagement. Die vierte und oberste Ebene
ist der sogenannte Gesamt-KPI.

Um aussagekraftige Kennzahlen auf allen
KPI-Ebenen zu gewahrleisten, wurde die Aggre-
gation so gewahlt, dass ein Wert von z.B.
90 Prozent auf allen KPI-Ebenen die folgende
Bedeutung hat:

Bei 9o Prozent der Kunden (exakt muss es hier
heifen Kundennummern, da ein Kunde meh-
rere Kundennummern haben kann) konnte in
keiner der untergeordneten Regeln ein Fehler
festgestellt werden.

Grund fiir die Entscheidung fiir diese Art der Ag-
gregation war diese klare Aussagekraft auch fiir
Personen, die sich mit den Messungen oder
dem Thema Datenqualitatsmanagement bis-
her nicht auseinandergesetzt haben. Der Nach-
teil dieser Vorgehensweise ist, dass nicht jede
Verdnderung (Verbesserung wie Verschlechte-
rung) direkt in der Kennzahl sichtbar werden
muss. So flihrt eine Beseitigung von Fehlern nur
dort zu einer Verbesserung der Kennzahl, wo die
Kunden, die diesen Fehler frither in ihren Daten
hatten, nicht noch Konsistenzverletzungen an-
derer Regeln aufweisen.

6 Erkenntnisse aus vier Jahren
Datenqualitdtsmessung

Als Abschluss sollen hier noch die Best Practices
und Erkenntnisse aus dem Aufbau und dem Be-
trieb der DQ-Messung zusammengefasst wer-
den:

1. Think big, start small —erstellen Sie ein visio-
nares Rahmenkonzept, orientieren Sie sich
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Abb. 1: DQ-Dashboard der Telekom Deutschland IT (Werte illustrativ)
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aber an konkreten Problemstellungen (low 7  Literatur

. o\ e |
hanging fruits) flr lhre Messung] Das schafft [DeMarco 1982] DeMarco, T.: Controlling Software

Erfolge und Akzeptanz. Aber vor allem: Start
doing!

. Dokumentieren Sie lhren Verbesserungs-/
Wertbeitrag und verkaufen Sie diesen gut.

. Erfinden Sie das Rad nicht neu (CDQ der Uni
St. Gallen, DGIQ, Consulting, ...)

. Bestimmen Sie vom Controlling bestatigte
Fehlerkosten - das hilft beim Berechnen des
Business Case.

. Fokussieren Sie sich auf Fehler, die Auswir-
kungen haben - Vollstandigkeit ist nicht un-
bedingt sinnvoll.

. Konzipieren Sie verstandliche Kennzahlen-
systeme — vorab anhand von Beispielen ver-
proben.

. Bringen Sie DQ-Ziele in die Zielvereinbarun-
gen. Achtung: gegenlaufige Ziele - DQ
braucht Zeit!

. Klaren Sie friihzeitig, wie Sie auf die zu ver-
messenden Daten zugreifen kdnnen. Perfor-
mance- und Stabilitdtsvorgaben der Quell-
systeme konnen sonst zum Verhinderungs-
grund werden.

. Stellen Sie sicher, dass Sie alle notigen Vorga-
ben zu Datenschutz und Datensicherheit
einhalten.
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